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صفحه بسیج دانشجویی دانشکده حقوق و علوم سیاسی  دانشگاه تهران را در شبکه های مجازی دنبال نمایید.

تفسیر آیات حقوقی قرآنتاحق

حسبنا الله و نعم الوکیل

ون 《سوره بقره/آیه ۱۷۹《
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اى صاحبان خرد! براى شما در قصاص، حیات )و زندگی نهفته( است؛ باشد که شما 
تقوا پیشه کنید.

این آیه به حکمت تشریع حکم قصاص اشاره می کند و از بلیغ ترین آیات قرآن از نظر نحوه 
لت  ل، و لطیف ترین آن ها ازجهت معنی و دلا بیان و خلاصه ترین آیات قرآن از جهت استدلا
لت بر این مطلب  به مدلول خویش است. معرفه آوردن قصاص و نکره آوردن حیات برای دلا
است که نتیجه، یعنی حیات اوسع و اعظم از قصاص است. یعنی نتیجه ی قصاص و برکات 
گفته شود. و این جمله شامل لطائف  که با زبان  آن، دامنه دارتر و عظیم تر از آن است 
بسیاری است که در این مختصر نمی گنجد اما دربلاغت گویی سبقت از تمام جملات بلیغ و 
فصیح ربوده است و آوردن جمله )لعلکم تتقون (برای آنست که بگوید، هرچند حکم عفو که 
قبلا آمد، تخفیف و رحمتی است نسبت به قاتل ولیکن مصلحت عموم تنها با وجود قصاص 

تأمین می شود و قصاص است که حیات را ضمانت می کند.
پای  جای  پا  و  رفتن  کسی  پی  در  معنای  به  قصاص  عرب،  لغت  در 

از  اعم  جنایت  استیفای  برای  اسم  قصاص،  است.  گذاشتن  او 
که در اصل به معنای پیروی  ح است  قتل،قطع و ضرب و جر

کننده از اثر فعل جانی  از اثر می باشد؛ مثل اینکه قصاص 
پیروی می کند و هرآنچه او انجام داده، انجام می دهد. 

ماده ۱۶ قانون مجازات اسلامی در صدد تعریف قصاص 
اصلی  مجازات  می کند:»قصاص  مقرر  و  برآمده است 
ح  جنایات عمدی بر نفس، اعضا و منافع است که به شر

ج در کتاب سوم این قانون اعمال می شود.«  مندر
که  گویا آیه در مقام پاسخ به یك سرى ایرادهایی است 

ح می شود. قرآن می فرماید: حکم  به حکم قصاص مطر
قصاص براى جامعه انسانی تأمین کننده حیات و زندگی 

است. قصاص یك برخورد و انتقام شخصی نیست، بلکه 
تأمین کننده امنیّت اجتماعی است. در جامعه اى که متجاوز 

گویا  قصاص نشود، عدالت و امنیّت از بین می رود و آن جامعه 
حیاتی ندارد و مرده است. چنانکه در پزشکی و کشاورزى و دامدارى، 

میکروب ها  بردن  بین  از  حیوان،  و  گیاه  انسان،  سلامت  و  حیات  لازمه 
و آفات است.

پس از بیان حکم قصاص خداوند متعال به بیان حکمت آن پرداخت و فرمود:
قِصاصِ حَیاةٌ ...: براى شما در قصاص، زندگی است. در بیان مراد این جمله 

ْ
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دو قول است:
که زندگی شما در ایجاب  ۱. مجاهد و قتاده و بیشتر اهل می گویند: »منظور این است 
»قصاص« است زیرا هر کس که قصد کشتن دیگرى را بکند همین قدر که متذکّر »قصاص« 

شود، از قصد خود منصرف گردد و همین امر موجب تأمین زندگی افراد اجتماع می شود.
کشته شدن یک فرد بعنوان  که براى شما در  ۲. سدى می گوید »معناى آن این است 
قصاص حیاة است زیرا حکم قصاص بر خلاف آنچه اهل جاهلیّت انجام می دادند و جمعیّت 

زیادى را براى خاطر یک نفر می کشتند ایجاب می کند که فقط قاتل کشته شود.
مؤلّف: این دو معنا هر دو خوب است و نظیر آن در کلام عرب، این جمله است »القتل انفی 
للقتل« یعنی کشتن، بهر کشتن را از بین می برد و اینکه تعبیر قرآن داراى فائده بیشترى 
است بعلاوه، عبارت قرآن مختصرتر و داراى حروف متناسب ترى است و از تکلّفی که در آن 
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جمله، بواسطه تکرار به وجود آمده است، دورتر است.
گر به بهانه اینکه قاتل هیجان روانی پیدا کرده، بگوییم او رها شود، هیچ ضمانتی نیست  ا
ح نشود؛ چون تمام جنایتکاران در حال سلامت و  که در دیگر جنایت ها این بهانه مطر
آرامش روحی و فکرى دست به جنایت نمی زنند. با این حساب تمام خلافکاران باید 
آزاد باشند و جامعه سالم از بین برود و هرکس بر اثر هیجان و دگرگونی هاى روحی وروانی، 
که دنیاى امروز، دنیاى عاطفه و نوع دوستی  گمان نشود  هرکارى را بتواند انجام دهد. 
است و قانون قصاص، قانونی خشن و ناسازگار با فرهنگ حقوق بشر دنیاست. اسلام در 

کنار حکم قصاص، اجازه عفو و اخذ خون بها داده تا به مصلحت اقدام شود.
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ها در گذرند آیا دوست نمی دارید که خدا هم در حق شما آمرزش و احسان نماید« موضوع 
که انسان با وجود صاحب حق بودن از حق خود  ح می شود  گذشت زمانی مطر عفو و 
اسِ  وْلَی النَّ چشم پوشی نماید. همچنین امیر المؤمنین )علیه السلام( می فرمایند: اَ
قْدَرُهُمْ عَلَی الْعُقُوبَةِ؛ سزاوارترین مردم به عفو کردن، تواناترین آنها  بِالْعَفْوِ اَ
به هنگام کیفر دادن است. هنر این است که انسان در هنگام قدرت 
که ناتوان است و  کسی  کند؛ اما  و توانایی غلبه بر خصم، عفو 
گر از روی ترس و عجز انتقام نگیرد، هنر نکرده  قدرتی ندارد، ا
است. اما به طور کلی ذکر این نکته لازم به نظر می رسد که 
با وجود توصیه فراوان بر عفو و گذشت نمی توان بزهدیده 
کرد. قانون مجازات  یا اولیای دم را مجبور به بخشش 
اسلامی در مواد مختلفی مانند ماده ۳۴۷ و ۳۴۸ و ۳۵۰ 
و ۳۸۱ بر حق بودن قصاص تصریح کرده است و محروم 
کردن شخصی از حق خود به اجبار، خود، ظالمانه به 
نظر می رسد. از منطوق ماده ۳۸۱ و ۳۸۶ قانون مجازات 
که قصاص، تنها با تقاضای  اسلامی هم دریافت می شود 
ولی دم در قتل عمد و درخواست مجنی علیه یا ولی او صورت 

می گیرد. 
که قانون قصاص، ضامن عدالت و امنیّت، و رمز حیات  از آنجا 
ونَ« یعنی اجراى 
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جامعه است، در پایان این آیه می فرماید: »ل

این قانون، موجب خوددارى و جلوگیرى از بروز قتل هاى دیگر است.
اما نکته ی آخر که ذکر آن مفید به نظر می رسد، تفاوت بین اعدام و قصاص است.قصاص 
که مجازات جرم قتل عمدی است و با وجود شرایطی  ممکن است، قصاص نفس باشد 
ح عمدی  با در خواست اولیای دم صورت می گیرد؛ یا قصاص عضو که مجازات اصلی جر
است و نیاز به تقاضای مجنی علیه یا ولی او و شرایط خاصی دارد. بنابراین قصاص تنها با 
که اعدام از نظر شرعی تنها در جرایم موجب حد  کی صورت می گیرد درحالی  تقاضای شا
اعمال می گردد وحتما نیاز به شکایت برای پیگیری ندارد و دادستان هم می تواند آن را 

ح کند. مطر
منابع 

کتاب در آمدی بر  تفسیر المیزان/ترجمه مجمع البیان فی التفسیرالقرآن/تفسیر نور/ 
حقوق جزای عمومی نوشته ی آقای دکتر الهام و آقای دکتر برهانی

کبریان محدثه ا

پارادوکس زندگی!
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آزادی جعلی!

فرامرز

که معلم تاریخی به نام ساموئل پپتی در یکی از مدارس  ماجرا از جایی شروع می شود 
حومه پاریس با نشان دادن تصاویر کاریکاتوری از پیامبر اسلام )ص( در کلاس درسی که 
تعداد قابل توجهی از دانش آموزان آن مسلمان بودند، موجب جریحه دار شدن احساسات 
خانواده مسلمان شد. در پی این رفتار توهین آمیز نوجوانی چچنی تبار، معلم تاریخ را به 
قتل می رساند. قاتل که همان نوجوان چینی تبار است به محاصره پلیس در می آید و در 
کشته می شود. رئیس  گلوله  که مأموران را تهدید می کرد توسط آنها با شلیک ده  حالی 
کید کرد که فرانسه  جمهور فرانسه در پی این حادثه ساموئل پتی را ستود و بر این مسئله تا
کاریکاتور ها و طراحان آن دست نخواهد کشید و قول داد که به مبارزه برای  از حمایت از 
آزادی و مبارزه برای جمهوری که ساموئل پتی چهره آن شده، ادامه دهد و گفت او تجسم 
کشور برای شکست دادن تروریست ها و اسلامگرایان است تا انسان ها آزاد زندگی  اراده 
که مکرون دو هفته قبل نیز اسلام را دینی بحران زده  خ داد  کنند. این مسئله در حالی ر
معرفی کرده بود و از تمهیدات جدیدی برای برخورد با اسلام گرایان جدایی طلب در فرانسه 
که قتل معلم فرانسوی در جای خود محکوم است، باید این  غ از آن  خبر داده بود. فار
مسئله را مورد بحث قرار داد که چه میزان انتشار کاریکاتور پیامبر اسلام )ص( در ذیل حق 

کید دولت فرانسه است، قابل توجیه است. آزادی بیان، که مورد تا
که آزادی عقیده و اینکه انسان بتواند عقیده و  نخست باید به این نکته توجه داشت 
گاه و  کند، از حقوق بنیادین است و آزادی بیان، تجلی  اندیشه خود را آزادانه انتخاب 

ابزاری است که به وسیله آن انسان از حق بر عقیده خود بهره می گیرد. آزادی 
بیان در ذیل حقوق بشر تعریف می شود و حقوق بشر حقوقی است که 

مبنای اجتماعی_جهانی دارد و انسان محور است. پس زمانی 
می توانیم در توجیه رفتار خود به آزادی بیان استناد کنیم که 

که آیا  کنیم  کارگیری این حق خود به جهان توجه  در به 
کاریکاتور به منزله نقد و بیان  برای تمامی مردم جهان 

عقیده شخصی است یا توهین به گروهی دیگر از مردم 
جهان و باورهای آن ها؟

که به عرف جهانی توجه می کنیم و جهان را  زمانی 
کم بر آن می بینیم،  وسیع تر از غرب و فرهنگ حا
که در بخشی دیگر از جهان و به عقیده  درمی یابیم 
جمعیت قابل توجهی از مردم سراسر دنیا، در انتشار 

کاریکاتور جنبه اهانت از جنبه انتقاد پررنگ تر است. 
کاریکاتور را  به همین خاطر دیگر نمی توانیم انتشار 

کنیم. زیرا آزادی بیان ابزاری  ذیل آزادی بیان تعریف 
برای بیان عقیده و نقد و اعتراض به سایر اندیشه ها و 

باورهاست؛ نه ابزاری برای اهانت و تمسخر عقاید و باورهای 
دیگر انسان ها. و این دغدغه که تحدید و محدودیت آزادی بیان 

تبعات منفی خواهد داشت دغدغه صحیح و بجایی است؛ اما حتی در 
گرفته نشده  کنوانسیون های بین المللی نیز این حق به صورت مطلق در نظر 

است. به طور مثال در بند دوم ماده ۱۰ کنوانسیون اروپایی حقوق بشر و آزادی های اساسی 
کننده آورده شده است: »اعمال این آزادی ها، از  در ارتباط آزادی بیان، موارد محدود 
آنجا که با خود وظایف و مسئولیت هایی را به همراه دارند، ممکن است نیازمند تشریفات، 
شرایط، محدودیت ها یا مجازات هایی باشند که توسط قانون مقرر شده و در یک جامعه ی 
مردم سالار به منظور حفظ منافع امنیت ملی، تمامیت ارضی یا ایمنی عمومی جهت 
ج یا ارتکاب جرایم، حفاظت از سلامتی و اخلاقیات مردم،  ج و مر ممانعت از ایجاد هر
حمایت از آبرو یا حقوق سایرین، جلوگیری از افشای اطلاعات محرمانه یا حفظ اقتدار و 
بی  طرفی دستگاه قضاوت لازم و ضروری هستند.« همچنین در ماده ۱۹ میثاق بین المللی 

حقوق مدنی و سیاسی در حمایت از آزادی بیان آورده شده است:
۱: هیچ کس  را نمی توان  به  مناسبت  عقایدش  مورد مزاحمت  و اخافه  قرار داد.

۲: هر کس  حق  آزادی  بیان  دارد. این  حق  شامل  آزادی  تفحص  و تحصیل  و اشاعه  اطلاعات  
و افکار از هر قبیل  بدون  توجه  به  سر حدات  خواه  شفاهاً یا به  صورت  نوشته  یا چاپ  یا به  

صورت  هنری  یا به هر وسیله  دیگر به انتخاب  خود می باشد. اما
۳: اعمال  حقوق  مذکور در بند ۲ این  ماده  مستلزم  حقوق  و مسئولیت های  خاص  است  و 
لذا ممکن  است  تابع  محدودیت های  معینی  بشود که  در قانون  تصریح  شده  و برای  امور 

ذیل  ضرورت  داشته  باشد:
الف  ـ احترام  حقوق  با حیثیت  دیگران .

ب  ـ حفظ  امنیت  ملی  یا نظم  عمومی  یا سلامت  یا اخلاق عمومی .

کنوانسیون های بین المللی و اصول  با توجه به موارد ذکر شده و سایر مواد موجود در 
مرتبط با جرم انگاری در حقوق کیفری مواردی را می توان تهدید کننده آزادی بیان دانست.
ضرر و رفتار صدمه زننده به دیگری از اصول مهم جرم انگاری در تمام نظام های حقوقی 
است. ضرر به دیگری را می توان قدیمی ترین اصل موجه ساز برای نقص آزادی اراده و 
دخالت حکومت در جامعه از طریق جرم انگاری، دانست. حکومت زمانی می تواند در 
رفتار افراد جامعه مداخله نماید که این امر برای رفع اضرار به غیر و یا جلوگیری از ایجاد آن 
ضروری باشد. بنابراین، اصل بر آزادی اندیشه و بیان است و نظم سیاسی مطلوب آن است 
که زمینه برخورداری از این آزادی ها را برای همه شهروندان و تابعان فراهم کند اما استمرار 
و دوام هر نظم سیاسی و جامعه ای، مستلزم تهدید آزادی در جایی است که تعدی و ضرر 
کندگی و از بین رفتن اتحاد و  به غیر ایجاد می کند و این تعدی و ضرر می تواند موجبات پرا
گر ضرر را تنها  انسجام جامعه را فراهم آورد و در نهایت نظم عمومی و امنیت را مختل کند. ا
مادی ندانیم و ضرر غیر مادی و معنوی را نیز در دایره ضرر بگنجانیم، بی شک آزردگی ناشی 
از توهین و اهانت را نیز می توان از مصادیق ضرر به غیر بر شمرد. اهانت به مقدسات دینی 
باعث جریحه دار شدن احساسات پیروان آن دین و مذهب می گردد و می تواند موجبات 
اقدام متقابل را فراهم کند و نظم و امنیت عمومی را به خطر بیاندازد. تایید و تصدیق این 
کاریکاتور ها موجب  که مشاهده شد چگونه اهانت و انتشار  مطلب، حادثه اخیر است 

اختلال در نظم عمومی و امنیت را فراهم می آورد.
اصل دیگری که در مبحث جرم انگاری وجود دارد و می توان در این مسئله به 
که می کوشد بین منافع  کرد، اصل مصلحت عمومی است  آن استناد 
گاه برای منفعت اجتماع،  کند و  فردی و جمعی تعدیل ایجاد 
برخی از آزادی های فردی را تهدید می کند. در مسئله مورد 
که  بحث ما آزادی بیان هر مطلب تا جایی مجاز است 
موجب جریحه دار شدن احساسات دیگر افراد جامعه 
که شخص شروع به توهین به عقیده  نشود و زمانی 
و باور بخشی از افراد جامعه می کند و نظم عمومی 
کنی می شود، بی  را به هم می زند و سبب نفرت پرا
شک بر خلاف اصل مصلحت عمومی عمل می  کند. 
به  توهین  انگاری  جرم  که  است  خاطر  همین  به 
مقدسات مذهبی ذیل جرایم علیه امنیت و آسایش 
عمومی قرار می گیرد. در کنوانسیون های بین المللی 
گرفته است. علاوه بر  نیز این مطلب مورد توجه قرار 
لت  مواد بیان شده از کنوانسیون های بین المللی که دلا
بر این اصل دارند، ماده بیست میثاق بین المللی حقوق 
مدنی و سیاسی نیز آزادی بیان را در جایی که موجب نفرت 

کنی می شود، منع کرده است: پرا
۱. هر گونه  تبلیغ  برای  جنگ  به  موجب  قانون  ممنوع  است .

که  محرک   کینه  )تنفر( ملی  یا نژادی  یا مذهبی   گونه  دعوت  )ترغیب ( به   ۲. هر 
تبعیض  یا مخاصمه  یا اعمال  زور باشد به  موجب  قانون  ممنوع  است .

بسیاری از کشورها اهانت به مقدسات دینی را جرم انگاری کردند. در برخی کشورها معیار 
جرم انگاری توهین به مقدسات مذهبی، غلبه و کثرت پیروان آن دین در جامعه می باشد. 
که توهین و اهانت به مقدسات مسیحیت را جرم  کشورها است  انگلستان از جمله این 
کرده است. در حقوق جمهوری اسلامی ایران همراه با وجود آنکه اصول قانون  انگاری 
اساسی در مورد حقوق اقلیت های دینی و لزوم مدارا و اخلاق حسنه و از اسلامی با آن ها 
انجام شده اما حمایت اختصاص به پیامبران عظام دارد.)ماده ۵۱۳ قانون تعزیرات و 

مجازات بازدارنده(
که در هر کشوری تنها ادیانی خاص حمایت می شوند، محل  به نظر می رسد این مطلب 
که هر رفتار اهانت آمیزی نسبت به هر یک از ادیان و مذاهب  اشکال است. از آنجایی 
کندگی و اخلال در نظم  می تواند موجب آزردگی بخشی از افراد جامعه شود و در پی آن پرا

خ دهد، باید احترام و مدارا با تمامی ادیان و مذاهب مورد توجه قرار بگیرد. عمومی ر

منبع: مقاله مبانی دینی و اصول جرم انگاری توهین به مقدسات و چالش های فرارو_ 
تالیف فاطمه توکلی، دکترحسین آقابابایی، دکتر حسن شاه ملک پور

فاطمه قربانی،فاطمه سرایی



3 نشریه نگهبان
شماره سوم

چند ماده تاریخ

»مقارن ساعت ۱۰:۱۵ بامداد امروز، از طرف عده ای از دانشجویان تظاهراتی در دانشکده علوم 
صورت گرفت که بلافاصله ماموران فرمانداری نظامی، متظاهرین را متفرق ساختند و ۱۳ 
نفر از دانشجویان را دستگیر کردند. پس از آن در حوالی دانشکده فنی نیز از طرف چند نفر از 
دانشجویان منتسب به احزاب چپ، تظاهراتی انجام شد و چون تظاهرکنندگان با اخطارهای 
ماموران انتظامی متفرق نشدند و در برابر ماموران مقاومت کردند، بر اثر تیراندازی ماموران، 

۳ نفر مجروح شدند و ۱۷ نفر هم دستگیر گردیدند. 
گلوله به سینه و  ران مجروح شدگان اصابت کرده و جمعا ۳۰ نفر در دانشگاه دستگیر شدند. 
گردید و ماموران انتظامی بر اوضاع آنجا مسلط  پس از تظاهرات مزبور، وضع دانشگاه آرام 

شدند.«
کشته شدن ۳ تن از  کی از  بخشی از روایت روزنامه ی اطلاعات از وقایع ۱۶ آذر ۱۳۳۲ ، حا

دانشجویان و دستگیری ۳۰ نفر از آن ها در جریان اعتراضات است.
ریخته شدن سه قطره خونی که بعد از این همه سال، همچنان خشک نشده و در روح و روان 

ایرانیان جاری و برقرار است.
کز فعال و حساس مبارزه بوده و فریاد آزادی خواهی  دانشگاه در طول تاریخ همواره از مرا
دانشجویان مبارز و دلسوز برای وطن را بسیار شنیده است. و چه فریادهای بی صدایی 
جز  سرنوشتی  تاثیرگذاری،  ترس  از  شدن،  شنیده  از  قبل  یا  و  شدند  خفه  نطفه  در  که 
سرکوب نیافتند.در آن سال ها بعد از کودتای ۲۸ مرداد و ضربه ای که به جنبش ملی ایران 

خورده بود، سلسله فعالیت های گسترده ای در دانشگاه تهران شروع شد.
کمه دکتر مصدق، خون دانشجویان را به جوش آورده  از طرفی شکست دولت ملی و محا
و انگیزه و امید استقلال را از دل جوان ها شسته بود و از طرف دیگر رابطه دیپلماتیک با 

انگلستان دوباره از سر گرفته می شد.
به گفته ی دکتر علی شریعتی : آن ها را در پیش پای نیکسون قربانی کردند.

و سال هاست که گفته و نوشته شده که دانشجویان در اعتراض به سفر ریچارد نیکسون، 
کردند و با یورش نظامیان به  معاون رییس جمهور وقت ایالات متحده به تهران اعتراض 

دانشگاه تهران آن »سه یار دبستانی« به شهادت رسیدند.
ح می دهد: در تاریخ ۲۴ آبان اعلام  شهید چمران نیز در خاطرات خود وقایع آن روز را چنین شر
شد که نیکسون معاون رئیس جمهور آمریکا از طرف آیزنهاور به ایران می آید. نیکسون به ایران 
می آمد تا نتایج پیروزی سیاسی امیدبخشی را که نصیب قوای طرفدار تثبیت اوضاع و قوای 

آزادی شده است، ببیند.
دانشجویان مبارز دانشگاه نیز تصمیم گرفتند که هنگام ورود نیکسون، نفرت و انزجار خود را 

به دستگاه کودتا نشان دهند. وقوع تظاهرات هنگام ورود نیکسون حتمی می نمود.
دو روز قبل از آن واقعه تلخ )۱۴آذر( زاهدی تجدید رابطه با انگلستان را رسما اعلام کرد و قرار 
شد که »دنیس رایت«، کاردار سفارت انگلستان، چند روز بعد به ایران بیاید. از همان روز ۱۴ 
آذر تظاهراتی در گوشه و کنار به وقوع پیوست که در نتیجه در بازار و دانشگاه عده ای دستگیر 

شدند. این وضع در روز ۱۵ آذر هم ادامه داشت.

رژیم شاه برای مسلط شدن بر اوضاع و حفظ سلامت سفر نیکسون، نیروهای نظامی خود 
را در دانشگاه مستقر کرد؛ روز ۱۵ آذر یکی از دربانان دانشگاه شنیده بود که به صورت تلفنی 
کرد و جلوی  که باید دانشجویی را شقه  گارد دانشگاه دستور می رسد  به یکی از افسران 
گردد  که عبرت همه شود و هنگام ورود نیسکون صداها خفه  در بزرگ دانشگاه آویخت 

و جنبنده ای نجنبد.
صبح شانزده آذر، هنگام ورود به دانشگاه، دانشجویان متوجه تجهیزات فوق العاده سربازان و 

اوضاع غیر عادی اطراف دانشگاه شده بودند و وقوع حادثه ای را پیش بینی می کردند.
دانشجویان حتی الامکان سعی می کردند که به هیچ وجه بهانه ای به دست بهانه جویان 
ندهند. از این رو دانشجویان با کمال خونسردی و احتیاط به کلاس ها رفتند و ساعت اول 
بدون حادثه مهمی گذشت و چون بهانه ای به دست آنان نیامد به داخل دانشکده ها هجوم 
 آوردند و عده زیادی را دستگیر کردند. چون احتمال وقوع حوادث وخیم تری می رفت، برای 
حفظ جان دانشجویان، دانشکده را تعطیل کردند و به آن ها دستور دادند به خانه های خود 

بروند و تا اطلاع ثانوی در خانه بمانند.
دانشجویان نیز به پیروی از تصمیم اولیای دانشکده، محوطه دانشگاه را ترک می کردند ولی هنوز 

گاه سربازان به دانشکده فنی حمله کردند و .. نیمی از دانشجویان در حال خروج بودند که نا
اما روایت دیگری هم وجود دارد که می گوید اعتراضات دانشجویان در ۱۶ آذر ۱۳۳۲ ربطی به 

سفر نیکسون نداشت.
به گفته ی امیر خسروی :» روز ۱۶ آذر آن سال شاید آرام ترین روز دانشگاه بود و هیچ برنامه ای 
برای تظاهرات پیش بینی نشده بود. برخلاف آنچه شایع است که دانشجویان علیه آمدن 
نیکسون به ایران دست به تظاهرات زده بودند و به خاطر این تظاهرات، به دانشجویان حمله 
شد، این گفته ها به کلی نادرست است؛ به خصوص اینکه نیکسون نه در ۱۶ آذر بلکه در ۱۸ آذر 

وارد تهران شد و دانشجویان اطلاعی از آمدن نیکسون نداشتند. 
کار نبود بلکه علت درگیری این بود که بهانه کرده بودند که  اتفاقا آن روز اصلا تظاهرات در 
دانشجویان برای سربازانی که آنجا مستقر بودند، شکلک درآورده اند. سربازان وارد کلاس 
درس مهندس شمس استاد نقشه برداری در دانشکده فنی شده و خواسته بودند چند نفر 
را دستگیر کنند. سر این قضیه مهندس شمس عصبانی می شود و کلاس را تعطیل می کند و 
دانشجویان می ریزند در کریدور دانشکده فنی. در همین حین سرباز ها وارد صحن دانشکده 
می شوند. دانشجویان شعارهایی از جمله »مرگ بر شاه« سر می دهند. بعد تیراندازی 

برنامه ریزی شده آغاز می شود.«
محمد ترکمان، پژوهشگر تاریخ و نویسنده کتاب نامه های دکتر مصدق هم روایتی متفاوت 
دارد: ابتدا باید گفت که نیکسون هجدهم آذرماه به ایران می آید و نه ۱۶ آذر ۳۲ که در برخی 
تبلیغات اشاره می شود و از آن گذشته   همان طور که قبلا ذکر شد محور اعتراضات دانشجویان 
در روزهای قبل، طبق اسناد و مدارک اعتراض به دادگاه دکتر مصدق و اعتراض به تجدید 
رابطه با انگلستان بود و هیچ سند و مدرکی برای اینکه در آن زمان به سفر نیکسون اعتراض 
وسیعی صورت گرفته باشد، در دست نیست. از آن گذشته در روز ورود نیکسون به دانشگاه 

باید زنده بمانم
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کنشی شاهد نیستیم. اعتراض و  وا
به هرحال صرف نظر از علت اعتراضات دانشجویان، رفتار حکومت و نظامیان در نحوه ی 
مواجهه با دانشجویان معترض و سرکوب شدید و ریختن خون چند تن از آن ها، به شدت 

مذموم و جنایت علیه بشریت تلقی می شود.
درست روز بعد از واقعه ۱۶ آذر، نیکسون به ایران آمد و در همان دانشگاهی که هنوز به خون 
دانشجویان بی گناه رنگین بود دکترای افتخاری حقوق دریافت کرد. صبح ورود نیکسون یکی 
از روزنامه ها در سر مقاله خود تحت عنوان »سه قطره خون« نامه سرگشاده ای به نیکسون 
نوشت.در این نامه سرگشاده ابتدا به سنت قدیمی ایرانی ها اشاره شده بود که »هرگاه دوستی 
از سفر می  آید یا کسی از زیارت باز می گردد و یا شخصیتی بزرگ وارد می شود، ما ایرانیان به 

گوسفندی قربانی می کنیم؛ آنگاه خطاب به  گاوی و  فراخور حال در قدم او 
نیکسون گفته شده بود که »آقای نیکسون! وجود شما آن قدر گرامی و 

عزیز بود که در قدوم شما سه نفر از بهترین جوانان این کشور یعنی 
دانشجویان دانشگاه را قربانی کردند.«

وجود روایت های متفاوت از علت تظاهرات، مانع از نتیجه 
گیری قطعی درباره زمینه تاریخی ماجراست؛ اما به لحاظ 
حقوقی تفاوت چندانی در اصل ماجرا ایجاد نمی کند؛ انگیزه 
این جنایت، خواه مطابق روایت دکترشریعتی تظاهرات 
امیر  روایت طنازانه  باشد، خواه مطابق  نیکسون  علیه 
خسروی، اختلافات داخلی دانشکده با سربازان، و خواه 

طبق نامه های دکترمصدق اعتراض به دادگاه دکتر مصدق 
و تجدید رابطه با انگلستان، به هرحال جنایت علیه بشریت 

خ داده است. است که از جانب حکومت ر
نه مجازات دانشجوی معترض به ورود نیکسون، مرگ است، نه 

دانشجوی معترض به دادگاه مصدق و تجدید روابط با انگلستان، 
نه شکلک درآوردن دانشجویان برای سربازان...این ها همه انگیزه جرم 

است؛ هیج یک توجیه جرم نیست.
ذاتی  حقوق  از  را  حیات  حق  سیاسی  و  مدنی  حقوق  بین المللی  میثاق   ۶ ماده 

شخص انسان می داند.بند ۲ این ماده مقرر می کند :
که  مجازات  اعدام  لغو نشده  صدور حکم  اعدام  جائز نیست  مگر در مورد  کشورهایی   »در 
مهمترین  جنایات  طبق  قانون  لازم الاجرا در زمان  ارتکاب  جنایت  که  آن هم  نباید با مقررات  
این  میثاق  و کنوانسیون ها راجع  به  جلوگیری  و مجازات  جرم  کشتار دسته  جمعی  )ژنوسید( 
منافات  داشته  باشد. اجرای  این  مجازات  جایز نیست  مگر به  موجب  حکم  قطعی  صادر از 

دادگاه  صالح .
گر هنوز ملغا نشده باشد( تنها باید  ذیل بند فوق نشان می دهد که مجازات سالب حیات)ا
پس  از تشکیل دادگاه صالح و رسیدگی منصفانه و صدور حکم قطعی باشد. )یعنی درصورت 
فرجام خواهی محکوم، رای صادره باید به دادگاه تجدیدنظر رفته، پس از رسیدگی دادگاه 

تجدید نظر، در صورت ابرام، حکم قطعی خواهدبود(
که   اعدامی  حق  خواهد داشت   به   بند۴ همین ماده »هر محکوم   به موجب  همچنین 
درخواست  عفو یا تخفیف  مجازات  بنماید. عفو عمومی  یا عفو فردی  یا تخفیف  مجازات  اعدام  

در تمام  موارد ممکن  است  اعطا شود.«

رفتار  برای  بشود  گر  مجازات)ا و  جرم  ماهوی  تناسب  عدم  جز  به  که  می شود  ملاحظه 
دانشجویان، وصف مجرمانه قائل شد(، مقررات شکلی اجرای حکم هم به هیچ وجه رعایت 
نشده است. نه دادگاه صالحی تشکیل شده؛ نه فرصت دفاع و فرجام خواهی برای محکومین 

فراهم شده و نه حق درخواست عفو یا تخفیف به آن ها داده شده است.
کم مرتکب نشده است؛ از سرکوب خونین  البته حکومت پهلوی از این دست جنایات 

قیام۱۷شهریور تا تخلف ها و جرایم ۲۸ مرداد.
پس از انقلاب اسلامی، اصل۲۷ قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران در راستای کاهش 

همین جنایات علیه بشریت، اجازه اعتراض مدنی بدون ضرر  را صادر کرده است:
»تشکیل اجتماعات و راه پیمایی ها، بدون حمل سلاح، به شرط آن که مخل به مبانی اسلام 

نباشد آزاد است.«
اصلی که بعد از گذشت بیش از چهل سال همچنان اجرا نشده است و 
آیین نامه ای که در سال۹۶ پس از فجایع دی ماه پیشنهاد شد،به 

بهانه قید محدودیت مکانی معلق ماند.
تعلیقی که آثار مخرب آن را هر چند ماه یک بار شاهد هستیم! 
در وضعیتی که شرایط و بستر اعتراض مدنی قانونی فراهم 
نباشد، بدیهی است که مردم برای رساندن صدای اعتراض 
خود به گوش مسئولین، ناچار به اقدام غیرقانونی هستند؛ 

چرا که قانون راهی فرارویشان نگذاشته است.
نتیجه این اعتراض های غیرقانونی، به جز اختلال در نظم 
عمومی و مختل شدن روال طبیعی جامعه، فضای ایران 
چهل سال پس از انقلاب را شبیه به ایران۱۳۳۲ می کند. جای 
تاسف است که ما امروز در ایران اسلامی و در ایران جمهوری، 
جملات شهیدچمران را در توصیف رفتار سرکوبگرانه حکومت 
۱۳۳۲، نزدیک و آشنا می یابیم و همچنان به تمام اعتراضات مردم، 
برچسب آشوب و اغتشاش و براندازی زده می شود و معترضین با ضمانت 
اجراهای سنگین نظیر ممنوعیت از تحصیل، حبس و حتی سلب حیات مواجه 

می شوند.
البته اعتراضاتی هم در طول این سال ها با رعایت اصول قانونی و بدون آسیب به اموال 
عمومی صورت گرفته است؛ مانند تظاهرات دوم سال ۱۳۹۸ که در اعتراض به گرانی بنزین 
گرفت؛ مردم در این تظاهرات ضمن اعلام بیزاری از  و خشونت های تظاهرات اول شکل 
خشونت و تخریب و آسیب به اموال  عمومی، رسما نسبت به گرانی بنزین اعتراض کردند؛ 
این اعتراض رسمی بود، مسالمت آمیز و عاری از هرگونه خشونت، تخریب، تیراندازی و 
استعمال آتش بود؛ مجوز داشت، قطعنامه داشت؛ سردار سلامی در آن حضور یافتند؛ اما برای 
حکومت این دست اعتراض ها کان لم یکن است و گویی صدای همان اعتراضات غیرقانونی 
کمیت می رسد! علی ایّ حال آنچه که مهم است، نتیجه اعتراضات است  بهتر به گوش حا
گذر از اعتراض های مشروع و بی ضرر؛ سرکوب و  که در هر دو حالت دیده ایم: بی توجهی و 
کمه، رسیدگی و حکم( درباره اعتراض های  مجازات های سنگین و بعضا غیرقانونی)بدون محا

غیرقانونی و مخرب!
سیمین ربیعی،فاطمه شب خیز
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کتاب نقد 

»نون والقلم و ما یسطرون«
نون و القلم داستان انقلابی است که قلندران در برابر قبله عالم انجام داده اند؛ 

ولی این انقلاب در اثر تلاش و همت قلمندران به وجود نیامده است. بلکه 
به خاطر فرار قبله عالم انجام شده است. آل احمد در این داستان با 

کودتای  روشنگری ویژه ای از ماجرای شکست جنبش ملی در اثر 
استعماری ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ پرده برمی دارد. زبان جلال در کتاب 
به شیوه تمام نوشته هایش روان، ساده و همراه با طنز است. این 
طنز گزنده در موقعیت های مختلف، مخاطب را به فکر فرو می برد 
و به مشکلات نسل روشنفکر جدید می پردازد. داستان با دید 
کاملا امانیستی به مسایل می نگرد و وجدان انسانی را مهم ترین 

راه تشخیص حق و باطل می داند.
حکایت اصلی درباره ی دو میرزا بنویس است که درگیر انقلاب قلندران 

می شوند. میرزا بنویس ها در آن زمانه موقعیت خاصی داشتند و در 
گاه بودند و  واقع گنجینه اسرار مردم به شمار می رفتند. آنها از احوال مردم آ

درباره خصوصی ترین شرایطشان، به واسطه نامه ها، شکایت نامه ها یا دیگر مراسلات 
گاه بودند. یکی از این دو میرزا بنویس،  میرزا اسدالله،  که می نوشتند، آ یا عریضه هایی 
برای خود اصولی دارد و در مقابل پول و قدرت وسوسه نمی  شود. او در حقیقت وجدان 
بیدار مردم است. در مقابل، همکار او، میرزا عبدالزکی، کارش فروش دعا و طلسم است. 
او از جهالت مردم نان می خورد ولی شخصیت منفی داستان نیست. او تنها باهوش 
کسانی مثل خانلرخان یا میزان الشریعه  کند. در مقابل  است و از جهالت مردم استفاده 
شخصیت های منفی داستان هستند. کسانی که از موقعیت خود یا از اعتقادات مذهبی 

مردم استفاده می کنند تا به منافع خود برسند. 
خانلرخان آدمی است که کوس رسواییش را بر سر بازار زده اند. او برای رسیدن به مسند 
که  است  روشنفکری  عبدالزکی  میرزا  ولی  بکند  کار  همه  است  حاضر  الشعرایی  ملک 
نمی تواند به این سادگی هرکاری را انجام دهد. او نیز برای رسیدن به هدف، آماده هرکاری 
هست ولی باید به هر صورتی که هست کار خودش را توجیه کند و به فساد خود، ظاهری 
فریبنده دهد. میزان الشریعه از خانلرخان نیز بدتر است و در پناه سنگر دین، سود خود 
کار را  را می جوید. قلندرها مردمی جسور و اهل مقاومت هستند، جز اینکه راه و رسم 
نمی دانند و هنگامی که پای شدّت عمل به میان می آید و بایستی گناهکاران را کیفر داد، 
که برخلاف هدف آن هاست و این سبب  کارهایی می زنند  خود را می بازند یا دست به 
می شود که مردم از آنها دور شوند. سرکرده ی آن ها ترکش دوز وقتی حکم شدیدی صادر 
می کند، در اتاق خودش غش می کند. در این میانه مردم تماشاچی هستند و هنگامی 
گویی زد و خورد قلندرها و  کم می شود، فقط در فکر پُرکردن شکم اند و  که آذوقه در شهر 
ماموران مخفی حکومت برایشان اهمیتی ندارد. در اینجا نویسنده تشریح می کند که برای 
کم آنها باشد. همین که شکم هایشان سیر باشد کافی است.  مردم فرقی ندارد چه کسی حا
علاوه بر این، در کتاب مردم آزادی بیان ندارند. آن ها در اتمسفری زندگی می کنند که به 
کار آمدن  خاطر بیان عقایدشان، مثل حاجی ممرضا، کشته می شوند. حتی بعد از روی 
قلندران، این اتفاق ادامه داشت. قلندران مثل قراول ها و گشتی های حکومت، در مقابل 
که در دوره حکومت قبله عالم  مردم بودند و مردم از آن ها می ترسیدند. دوران خفقانی 

مشاهده می شد و بعدها به دوره قلندران هم رسید، ناشی از حکومت قانون نبود. 
ک در رساله خود میگوید: »هدف قانون، ممنوعیت یا محدودیت نیست، بلکه  جان لا
حفظ و گسترش آزادی هاست. آزادی، رهایی از محدودیت ها و خشونت ایجادشده توسط 
دیگران است؛ و در جایی که قانون نیست، آزادی نیز وجود نخواهد داشت.« دولت های 
دموکراتیک فقط با وضع قوانین کلی، به مردم این اجازه را می دهند که در موارد شخصی تر 

و جزئی تر آزادی عمل داشته باشند. 
جلال در چند قسمت از کتاب نیز به وضعیت دادرسی و دستگاه فاسد قضایی انتقاد کرده 
است. در قسمت های ابتدایی کتاب و پیش از انقلاب قلندران، شخصی خر خور را گم کرده 
است و از میرزا اسدالله می خواهد که برای او شکواییه ای بنویسد. در این موقعیت میرزا 
به او پیشنهاد می دهد که برای حل شدن سریع تر کار خود به ماموران رشوه دهد. در غیر 
این صورت شکایتش به گوش کسی نمی رسد زیرا دو طرف دعوی در یک جایگاه نیستند. 
کم می شوند و میرزا اسدالله را قاضی می کنند،  در ادامه نیز هنگامی که قلندران بر شهر حا
کارها به آسانی پیش نمی رود. میرزا سعی می کند مسائل را به دور از خشونت وبه روش 
که قلندران متوجه می شوند این راه حل  کند اما طولی نمی کشد  کدخدامنشانه حل 
درستی نیست. آنها بدون اجازه میرزا اسدالله چند محتکر را اعدام می کنند. عدم تناسب 

جرم و مجازات در دوره قلندران کاملا مشهود است.
گله  موجود  وضعیت  از  که  است  روشنفکرنمایانی  درباره  والقلم  نون 
گر حکومت  دارند اما راه حلی برای تغییر آن ندارند. چنانچه حتی ا
کاری را از پیش ببرند. جلال  را به دست آن ها بدهند، نمی توانند 
که از زبان میرزا اسدالله بیان  در انتها به نتیجه عجیبی می رسد 
می دارد:»می دانید، من در اصل با هر حکومتی مخالفم. چون 

لازمه هر حکومتی شدت عمل است و بعد قساوت و...«
اما واقعا وجود حکومت برای جوامع الزامی است؟ بدیهی است 
که بقاى صلح و ثبات و آرامش و رعایت حقوق انسان ها در برابر 
یکدیگر، به حکومت و نظام سیاسی اجتماعی کامل، بستگی دارد؛ 
ج، جامعه را فرا می گیرد. زندگی  ج ومر زیرا بدون وجود حکومت، هر
اجتماعی انسان، هزاران دشواری، کشمکش، تخاصم و درگیری به همراه 
دارد و در جهت حلّ معضلات اجتماعی و رفع نزاع ها و حلّ و فصل امور، وجود 
کم مقتدر با قانون مترقّی، ضرورتی است و جای  حکومت و نظام سیاسی و حضور یک حا
ج )آنارشیسم( ضد خواست فطرت آدمی و سبب نابودى همه  ج و مر تردید نیست که هر

ارزشهاست.
حقوق عمومی دلایل مختلفی را برای نیاز جامعه به حکومت بیان می دارد که از مهم ترین 
آن ها می توان به این علل اشاره کرد: ضرورت نظم و امنیت داخلی جامعه، ضرورت دفاع در 
برابر حملات خارجی، لزوم تصدی کارهای بدون متصدی، لزوم ایجاد تعادل اقتصادی و...
در منابع فقهی نیز به ضرورت وجود حکومت در جامعه اشاره شده است. تردیدى نیست 
که عقل یکی از حجّت هاى الهی و پیامبر باطن آدمی و یکی از منابع استنباط احکام فقهی 
ع(. بر این اساس، هنگامی که عقل، تشکیل نظام  است )کلّ ما حکم به العقل حکم به الشر
ج و ایجاد انتظام و انسجام و تحقّق پیشرفت  ج و مر سیاسی را در راستاى پیشگیرى از هر
گر  امور، ضرورى اعلام کند، دین نیز وجوب تأسیس و اجراى آن را لازم و واجب می داند. ا
عقل، کسی یا کسانی را واجد شرایط لازم در تصدّى امور فوق دانست، دین نیز پذیرفتن 
حکومت از سوى انسان واجد الشرایط را لازم می شمرد. بنابراین، شعار پرهیز از دخالت در 

امور سیاسی_اجتماعی بر خلاف دستور عقل و دین است.
او  اجتماعی  روابط  به  نهادی  که  دارد  نیاز  و  است  بالطبع  مدنی  موجودی  انسان 
سامان دهد. اینکه ممکن است حکومت به خشونت برسد، نباید منجر به حذف آن شود؛ 
زیرا خشونت جزوی از ماهیت حکومت نیست و هر حکومتی لزوما به خشونت نمی رسد. 
که از عناصر حکومت است، شدت عمل را به همراه دارد لکن این  کمیت  البته وجود حا

ج جلوگیری کند. ج و مر شدت عمل، بعد مثبت دارد. زیرا می تواند از هر
باید توجه کرد در ساختار فاسد، انسانها در جایگاه درست خود قرار نمی گیرند و رفته رفته 
فساد ساختار به افراد نیز سرایت می کند. قلندران شاید در ابتدا آدم های خوبی بودند اما 
با گذشت زمان دقیقا شبیه به قبله عالم و دیوانیان او شدند. حتی در انتها رئیس قلندران 
اصول اخلاقی خود را زیرپا گذاشت و تصمیم گرفت از طریق حرمسرا قلندران را نجات دهد 

که مورد انتقاد افرادی از خود قلندرها نیز قرار گرفت. 
نقد آثار هیچگاه از نقد نویسنده جدا نیست. جلال خود که سال ها به دنبال راه نجات بود. 
به حزب توده پناه برد؛ اما آنها نیز او را ناامید کردند. بعد از آن او دچار چنان سرخوردگی شد، 
گردید. به نظر می رسد دو میرزا  کتاب  که دستمایه نوشتن آثار متعددی از جمله همین 
بنویس نون و القلم، درواقع تکه های مختلف روح جلال هستند و او در این کتاب در یک 
مبارزه درونی قرار دارد. او در قسمت های مختلف کتاب سعی می کند، دلایل مبارزه را با 
خود مرور کند و آنها را نقد کند. در نهایت هم سعادت را در رها کردن مبارزه می بیند. کاری 

که هیچ گاه خودش در دنیا واقعی انجام نداد. 
کتاب که در  کتابی ارزشمند در ادبیات معاصر ایران است. این  به هر ترتیب، نون والقلم 
واقع مانیفست سیاسی نویسنده نیز محسوب می شود، تصویری تمثیلی از عقاید ایران 
که روشنفکران در حال مبارزه هستند و حکومت در حال  معاصر نشان می دهد. جایی 
که در پایان میرزا اسدالله ناامیدانه هر راه نجاتی را رد  دفاع از ماهیت خود. درست است 
می کند ولی وصیت او به پسرش نشان می دهد که او امید را نه در زندگی خود بلکه در ادامه 
راه خود به وسیله فرزندانش می داند. جلال آل احمد با بیان این موضوع از زبان قهرمان 
داستانش، نشان می دهد که هنوز به آینده ای که قرار است توسط نسل بعد ساخته شود، 

امیدوار است.
سمانه پیروی
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معرفی فیلم

جان در برابر جان
»جاندار« محصول  مشترک حسین دوماری و پدرام پورامیری است.

این فیلم روایت متفاوتی از قتل، قصاص، مصالحه و دفاع مشروع ارائه می دهد.دفاع 
مشروع، شاید  چالش برانگیزترین بحث حقوقی این فیلم باشد؛ به نظر می رسد فیلم یک 

روایت وارونه از دفاع مشروع دارد.
ماجرای فیلم، ماجرای یک مجلس عروسی است که در اثر یک کینه ی کهنه، به درگیری 
منجر می شود و یک فرد در درگیری به قتل می رسد. خانواده قاتل برای فرار از قصاص 
به راه های متنوعی می اندیشند؛ از فرار و استناد جعلی به دفاع مشروع و سایر روش های 

غیرقانونی، تا مصالحه و رضایت گرفتن از خانواده مقتول.
میزان موفقیت فیلم در به کارگیری صحیح و بجای اصطلاحات حقوقی محل بحث است. 

ح شود. از جمله دفاع مشروع که به نظر می رسد می توانست به شکل دقیق تری مطر
ماده ۱۵۶ قانون مجازات اسلامی، دفاع مشروع را به عنوان یکی از موانع مسئولیت کیفری 
معرفی می کند:هرگاه فردی در مقام دفاع از نفس، عرض، ناموس، مال یا آزادی تن خود 
یا دیگری در برابر هرگونه تجاوز یا خطر فعلی یا قریب الوقوع با رعایت مراحل دفاع مرتکب 
رفتاری شود که طبق قانون جرم محسوب می شود، درصورت اجتماع شرایط زیر مجازات 

نمی شود :
الف - رفتار ارتکابی برای دفع تجاوز یا خطر ضرورت داشته باشد.

ب - دفاع مستند به قرائن معقول یا خوف عقلایی باشد.

گاهانه یا تجاوز خود فرد و دفاع دیگری صورت نگرفته باشد. پ - خطر و تجاوز به سبب اقدام آ
ت - توسل به قوای دولتی بدون فوت وقت عملًا ممکن نباشد یا مداخله آنان در دفع 

تجاوز و خطر، مؤثر واقع نشود.
بنابر ماده فوق، قتل واقع شده در فیلم، به دلیل حمله فعلی خانواده مقتول، می توانست 
مصداق دفاع مشروع باشد؛ اما در فیلم دفاع مشروع به شیوه جعلی و ساختگی در دادگاه 
ح می شود.این شکل از ارائه دفاع مشروع به مخاطب، چه بسا موجب بی اعتمادی  طر
ح  وی نسبت به نظام دادرسی کیفری شود؛ علی الخصوص جایی که بحث ادله اثبات مطر

می شود و صحنه سازی و جعل عنوان، بسیار سهل می نماید.
مصالحه، دیگر مبحث مهم حقوقی و کیفری است که فیلم به آن اشاره می کند.

طبق ماده ۳۴۷ قانون مجازات اسلامی، درصورتی که قصاص، محرز باشد ولی دم می تواند 
مجانا یا با مصالحه از حق قصاص خود گذشت کند.

گذشت  درقانون محدودیتی برای مصالحه و شرایط آن ذکر نشده است؛ اما به هرحال 
ع، نظم عمومی و یا اخلاق حسنه  خانواده مقتول نباید منوط به امری خلاف قانون، شر

باشد.
لکن در فیلم شرط عجیب و ناهنجار اولیای دم برای مصالحه، قاتل و خانواده اش را با تنش 

و تعارض منافع جدی مواجه می کند...

سیمین ربیعی


